SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 459/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) asudcov Petra Molndra a Petra Straku prerokoval ozndmenie sudcu I. senétu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§a Mad’ara o dovodoch jeho mozného vyla¢enia
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1688/2025 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Milo§ Madar je vylaéeny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1688/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavny sad vedie pod sp. zn. Rvp 1688/2025 konanie o ustavnej staznosti stazovatelky
I -rodenej NN
ktora sa ustavnou staznost’ou doruc¢enou ustavnému stidu domaha vyslovenia porusenia zédkladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. b) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/12/2018 zo 14. januara 2020,
ako aj jeho uznesenim sp. zn. 2 TdoV 2/2023 z 5. februara 2025. Navrhuje zrusSit' obe napadnuté
rozhodnutia a vec vratit' najvys$iemu sidu na dalSie konanie. Rozsudkom Specializovaného
trestného stidu v Pezinku ¢. k. PK-2T/21/2014-3098 z 25. juna 2018 bola stazovatel’ka uznana
vinnou zo spachania obzvlast zdvazného zlo€inu ukladnej vrazdy v S§tadiu pripravy formou
ucastnictva, za ktory bola odstdena na trest odiatia slobody vo vymere 6smich rokov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu so strednym stupniom straZenia. Ulozeny jej bol aj ochranny dohlad
v trvani dvoch rokov. Na zdklade odvolania stazovatel’ky najvyssi sud ako odvolaci stid rozsudkom
7o 14. januara 2020 zruil prvostupiiové rozhodnutie Specializovaného trestného sidu a sam



v trestnej veci rozhodol tak, Ze uznal st'azovatel'ku vinnou z pripravy obzvlast’ zdvazného zloc¢inu
ukladnej vrazdy, za ktory jej ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6smich rokov so zaradenim
stazovatel’ky na jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom strazenia a ochranny dohl'ad na dva
roky. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim sp. zn. 2 TdoV 2/2023 z 5. februara 2025 odmietol. Vec bola pridelend sudkyni
spravodajkyni Jane Baricovej, ktord je Clenkou I. senatu tstavného sudu podl'a Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej
len ,,rozvrh prace®) pracujiceho v zlozeni Jana Baricova (predsednicka senatu) a sudcovia Miroslav
Duri$ a Milo$§ Mad’ar.

2. Sudca I. senatu ustavného sudu Milo§ Mad’ar listom z 18. augusta 2025 v zmysle § 49 ods. 2
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ozndmil predsedovi
ustavného sidu dovod svojho mozného vylucenia vo veci vedenej na tstavnom sude pod sp. zn.
Rvp 1688/2025, ktorym je skuto€nost’, Ze pred vymenovanim do funkcie sudcu ustavného sudu
prisiel s uvedenou trestnou vecou do kontaktu ako advokat, ked’ sice stazovatel’ku oficialne pravne
nezastupoval v predmetnom trestnom konani, ale poskytol jej konzultacie a porady, ktoré sa tykali
pravnej analyzy pripadu v danom $tadiu trestného konania. Nésledne vSak k prevzatiu obhajoby
stazovatel'’ky nedoslo.

3. Sudca Milo§ Mad’ar uviedol, ze uz popisané skuto¢nosti su dostatocne kvalifikované na to,
aby vyvolali prdvomoc namietkového senétu a tento mal moznost’ posudit’ a zvazit, ¢i jeho kontakt
s vecou stazovatelky pred vymenovanim do funkcie sudcu Ustavného sudu za popisanych
Specifickych okolnosti obsahovo vyvolava prienik so zakonnym doévodom na jeho vylucenie
z konania a rozhodovania vo veci v zmysle § 49 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, t. j. Ze bol v tej
istej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.
S ohl'adom na uvedené Ziada o posudenie uvedenych skuto¢nosti.

IL.
Posudenie veci ustavnym siidom

4. Podla § 49 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci Cinny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

5. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom stude dovody vylucenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sidu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

6. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného sudu ureny rozvrhom prace.

7. Podl’a ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 51
ods. 2 prvej vety zédkona o Gstavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov prvého senatu.

8. Pokynom predsedu ustavného sudu z 19. augusta 2025 bolo ozndmenie sudcu Milosa Mad’ara
pridelené II. senatu ustavného sudu, ktory ho v stlade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace prerokoval
v zlozeni LCubo§ Szigeti (predseda senatu a sudca spravodajca) a sudcovia Peter Molnar a Peter
Straka (d’alej len ,,namietkovy senat‘).



9. Namietkovy senat ustavného sudu po preskimani dévodov uvedenych v oznameni mozného
vylucenia sudcu ustavného sidu Milosa Mad’ara dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné podmienky
podla § 49 ods. 2 zidkona o ustavnom sude na vylicenie uveden¢ho sudcu z prejednania
a rozhodovania veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1688/2025, pretoze ako advokat bol
¢inny v trestnej veci, v suvislosti s ktorou stazovatel’ka podala istavnu st'aznost’ na tistavnom sude,
a to tym, zZe jej v uvedenej trestnej veci poskytol konzultacie a pravne rady, ¢o je v stlade § 1 ods. 2
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov potrebné povazovat za vykon
advokdcie. Z hl'adiska testu objektivnej nestrannosti a v snahe o Uplné odstranenie pochybnosti je
dovodné konstatovat’, ze sudca ustavného stidu Milo§ Mad’ar je vyliceny z konania a rozhodovania
predmetnej veci, a preto namietkovy senat rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



